
ら学ぶことができるようにする必要があり（船島, 
2013）、より効果的な実習となるためには、実習施
設と大学がともに実習指導について検討し、連携
していく必要がある。
　本学では、提携病院である実習施設との間で効
果的な実習指導について検討を重ね、指導評価の

Ⅰ.　緒言

　看護学実習は、看護学教育最大の特徴であり、
学生の基礎的な看護実践能力習得に不可欠な授業
である（厚生労働省, 2011）。学生の看護実践能力
を育成するためには、実践と思考を連動させなが

〈原著論文〉

成人看護学実習における日本語版ECTBを用いた実習指導評価
－学生と実習指導者による2018年度と2019年度の比較—

Clinical Teaching Evaluation Using the Japanese ECTB in Clinical Practice of Adult Nursing
-Students and Practice Leaders in 2018 and 2019-

本田　由美１，石井　あゆみ２，藤原　尚子３，浅井　直子４，椋本　義子５
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要旨
【目的】本研究では、看護学生と実習指導者による成人看護学実習の実習指導評価に関する分析を行い、効果的な実
習指導に向けて示唆を得ることを目的とする。【方法】2018年度と2019年度に成人看護学実習を履修した学生269名
と、その実習指導を担当した看護師290名を対象に、日本語版ECTB（Effective Clinical Teaching Behaviors）評価ス
ケール（以下、ECTBとする）調査を行った。ETCB調査は得点が高いほど学生は効果的な指導を受けたと感じ、実
習指導者は効果的な指導ができたと自己評価していることを意味しているため、分析は学生と実習指導者の比較、学
生評価、実習指導者の自己評価の前年度との比較のため、記述統計およびt検定を行った。【結果】2018年と2019年の
ECTBの結果は、学生評価の平均（SD）比較では3.81（0.73）対4.09（0.58）と前年度より有意に高く（p<0.01）、実習
指導者の評価は3.80（0.55）対3.92(0.52)と有意差はなかった。学生と実習指導者間の比較では4.09（0.58）対3.92（0.52）
と学生評価が有意に高かった（p<0.05）。2019年の「学生への理解」は指導者評価が4.01（0.52）、学生評価が3.93（0.71）
と2018年と違い2019年は有意差がなかった。【考察】「臨地実習指導における役割一覧」の周知徹底を行うと共に、教
員と指導者間で学生の「自己の目標と振り返り」の共有を行ったことにより、指導者と教員の役割がより明確となり、
ECTB調査において学生評価が高くなったと考えられる。今後は、教員と看護師間で情報共有をしながら役割分担を
継続し、学習環境を整え学生の学習意欲の向上を促す指導体制の確立が必要である。

キーワード：日本語版ECTB，成人看護学実習，看護学生，実習指導者
 Japanese ECTB, clinical practice of adult nursing, nursing students, 
 clinical teaching nurse
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週間行った。
　　  　成人看護学実習Ⅰ・Ⅱの実習内容は、2017

年と2018年、2019年に大きな変化はみられない。

２．臨地実習指導における役割一覧
　　  　実習における役割を明示するものとして、

「臨地実習指導における役割一覧」を作成し追
加修正を重ねてきた。役割は、「師長または副
師長」、「臨地実習指導者（主任）」、「日々の指
導者」、「担当教員」の４つがあり、それぞれ
に実習前、実習中、実習後の各時期における
役割を明示してある。2018年度から2019年度
にかけての見直しでは、日々の指導者におい
ては、「受け持ち患者の病棟カンファレンスに
参加する機会を設け、学生の看護計画が実践
できるように支援する」を変更し、「受け持ち
患者の病棟カンファレンスに参加できるよう
に支援する」、「学生もチームの一員であるこ
とを認識し、学生が立案した看護計画を必要
時、ともに実践する」とした（表１）。また、
臨地実習指導者（主任）の役割の中に、「日々
の指導者が『患者へのベッドサイドケアを通
した看護ケアの指導』の項目ごとに実践で
きているかを確認し、実践できていなければ
指導・支援を行う」という一文が追加された。
師長または副師長の役割には、実習後の適正
な評価と指導として、「実習終了ごとに、臨地
実習指導者とともに実習目的・目標に沿った
評価を行い、課題を次の指導に繋げる」とい
う一文が追加された。また「臨地実習指導に
おける役割一覧」を用いて、いつ誰が誰に対
して説明を行うのかが明示された。師長・副
師長が臨地実習指導者へ、臨地実習指導者が
日々の指導者となりうるスタッフに対して「臨
地実習指導における役割一覧」を用いて、役
割や責任について、あるいは指導方法につい
ての説明を行うようになり、2019年度の実習
が始まるタイミングで病院内での周知がなさ
れた。

３．用語の定義
　　  実習指導者：成人看護学実習において、学生

へ指導を行う主任看護師及び日々の指導担当
看護師とした。

一環としてECTB調査を行い、「臨地実習指導にお
ける役割一覧」を作成し追加・修正を検討している。
2018年は「学生への理解」の要素において学生評
価（3.66,SD.85）が指導者の自己評価（3.92,SD.59）
より低い結果（p<0.05）となった（石井,2019）。
2018年より実習環境の条件が３年次後期集約と
なった影響も考えられたが、各病棟における「臨
地実習指導における役割一覧」の活用時期や実施
状況に違いがあり、統一した指導が行えていなかっ
たのではないかと考えられた。したがって、活用
の時期や実施状況の統一を図り、「臨地実習指導に
おける役割一覧」を用い、指導者の役割・責任と
指導方法について、病院内及び学内での周知徹底
を行い、実習では教員と指導者間で学生の「自己
の目標と振り返り」の共有を行った。
　本研究では、二ヶ年にわたる看護学生と実習指
導者による成人看護学実習の実習指導評価に関す
る分析を行い、効果的な実習指導を検討する。

Ⅱ.　研究目的

　本研究では、2018年度と2019年度の成人看護学
実習を履修した学生と実習指導に携わった看護師
の実習指導評価の比較、2019年度のみの学生と実
習指導に携わった看護師の実習指導評価の比較を
通して、2019年度の実習指導評価の現状を明らか
にし、実習指導への示唆を得ることを目的とする。

Ⅲ.　研究方法

１．実習の概要
　　  　成人看護学実習は、３年次生を対象とした

３単位の実習科目である。成人看護学実習Ⅰ
は成人期における急性期・周手術期にある患
者を対象とし、成人看護学実習Ⅱは長期にわ
たる療養生活や徐々に進行する慢性疾患を持
つ患者を受け持つ各３週間の実習である。

　　  　2017年度までは、３年次の10月から12月と
４年次の５月から６月に実習を行っていたが、
2018年度からは、３年次の10月から翌年１月
までの後期集約となり、各実習間のインター
バルが短く、長い場合は１か月半も領域実習
が続くというグループもみられた。2019年度
の実習についても、2018年度と同様に３年次
の10月から翌年１月まで成人看護学実習Ⅰ（急
性期）と成人看護学実習Ⅱ（慢性期）を各３
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に設置した。
　　  　臨地実習指導者の質問紙は、すべての実習

が終了した１月から２月にかけて、病院の業
績評価に直接関係しない研究者から説明し、
看護師に対しては、業績評価に関係する管理
者が近づかない病棟内の場所を選定し鍵のか
かる回収ボックスを設置した。主任看護師に
対しては、病院の会議室に鍵のかかる回収ボッ
クスを設置し回収した。回収ボックスは説明
後１週間設置した。

７．分析方法
　　  　各項目及び指導要素について、記述統計を

行った。次に、2019年度の学生評価と2019年
度の指導者評価の平均得点をｔ検定で比較し
た。さらに、2018年度の学生評価と2019年度
の学生評価の平均得点、2018年度の指導者評
価と2019年度の指導者評価の平均得点をｔ検
定で比較した。統計処理にはSPSS Ver.26を用
い、有意水準を５％未満とした。

８．倫理的配慮
　　  　本研究は、千里金蘭大学の疫学研究倫理審

査の承認（番号K19-018）を得て実施した。日
本語版ECTBは製作者の許諾を得た。対象学生
に対しては、実習終了後、科目責任者でない
共同研究者により説明した。対象看護師に対
しては、業務評価に直接関係のない共同研究
者より説明した。研究の目的や方法、調査へ
の参加は自由意思であること、質問紙の回収
をもって研究に同意したとみなすこと、デー
タは厳重に管理し、研究目的以外で使用しな
い事を口頭及び書⾯で説明した。特に、成績
評価及び業務評価とは無関係であり、研究参
加の有無によって不利益を生じないこと、無
記名で回収し、回収した質問紙のデータ⼊力
は業者に委託し統計的に処理されるため、匿
名性を確保することを充分に説明した。質問
紙は、設置した回収箱に回収することで、研
究の任意性が保たれるように配慮し、研究者
は回収箱に近寄らないことによって、研究参
加の強制力が働かないように留意した。

Ⅳ.　結果

　A大学３年生、2018年度130名、2019年度139名

４．研究対象者
　　  　A大学の３年生で、2018年10月～2019年１

月、2019年９月～2020年１月の期間に成人看
護学実習Ⅰあるいは、成人看護学実習Ⅱを受
講、または両方を受講した学生、2018年度の
べ130名、2019年度のべ139名。2018年度の実
習を指導した139名、2019年度の実習を指導し
た実習指導者（看護師及び主任看護師）140名
を対象とした。

５．調査時期
　　2018年度：2018年10月～2019年１月
　　2019年度：2019年10月～2020年１月

６．データ収集方法
１） 調査方法
　　ECTBによる無記名の自記式質問紙調査

２） 調査内容
　（１）   2018年度、2019年度の実習指導者の実習指

導行動に対する学生の評価（以下、学生評
価とする）

　（２）2019年度の臨地実習指導者の実習指導行動
に対する自己評価（以下、指導者評価とする）。

　　　質問紙は、Zimmerman ＆Westfall（1988）
が開発した評価票をもとに、中西ら（2002）
が作成し、さらに影本ら（2004）が改変した
日本語版ECTB評価スケールを用いた。この
評価尺度は臨地実習における実習指導行動を
評価するもので、４つの要素【実践的な指導】

【理論的な指導】【学習意欲への刺激】【学生へ
の理解】と、【要素外の項目】から成り、計43
の細項目で構成されている。「５：いつもそう
である」、「４：大体そうである」、「３：半分
くらいそうである」、「２：あまりそうでない」、

「１：全くそうでない」の５段階評価で、得点
が高いほど学生は効果的な指導を受けたと感
じ、看護師はその行動をとる頻度が高いこと
を意味している。

３） 質問紙の配布と回収
　　  　学生の質問紙は、臨地実習の最終日に教室

で、実習を担当していない教員によって配布
した。鍵のかかる回収ボックスを教室内に設
置し、同日の17時に一旦回収した。その後も
提出できるように回収ボックスを１週間学内
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かけていますか」、問13「学生同士で自由な討論が
できるようにしていますか」、問39「（病棟の看護
師間で）指導の方法は統一していますか」、問36「担
当指導教員と良い人間関係を保っていますか」の
４項目に有意差がみられた（p<0.05）。

Ⅴ.　考察

１．学生評価と指導者評価の比較
　学生評価と指導者評価の比較では、学生評価が
指導者評価より高く、要素間においても、４要素
中の３要素【実践的な指導】、【理論的な指導】、【学
習意欲への刺激】と【要素外項目】は、指導者評
価よりも学生評価のほうが高かった。いずれも要
素の平均点は4.0以上であり藤堂ら（2011）が示
している普通以上の評価であった。また、山中ら

（2017）や影本ら（2008）の報告においても、指導
者評価より学生評価のほうが高いという報告があ
り、本研究も同様の結果であった。舟島（2013）
は、「看護学の初学者である学生の実践は、講義、
演習を通して学習した原則に従っており、状況に
応じた柔軟な対応が困難であるという特徴」を持
ち、同時に、「３年から５年以上の経験を有する看
護師は、状況を全体として捉え直感的に把握して
行動するという特徴を持つために、学生には理解
困難な可能性がある」と述べている。学生は看護
を実践する上で、指導者に助⾔・指導を受け多く
の学びを得られたことから学生評価が高いと考え
られる。一方、指導者は、さまざまな状況を把握し、
実践をしていることや、多くの業務を抱えながら
学生指導をしていることから、学生指導に対する
不十分な点に注目しやすいのではないかと考えら
れる。指導者の自己評価が低いことについて、今
後は原因と対策の検討が必要であると考える。
　要素間で唯一、学生評価と指導者評価の差がみ
られなかった項目が、【学生への理解】である。こ
れは先行研究においては、指導者評価が学生評価
よりも高い報告（影本，2008；山本，2014；山中，
2017；石井，2019）がされており、本研究では先
行研究と違う結果となった。影本（2008）は、学
生は指導者が思っている以上に実習に対して不安
が強く、指導者は「学生の困難について理解する
こと」や、学生に対して「思いやりのある姿勢を
持つことが必要である」と述べている。A大学では、
これまで実習施設と検討を重ねてきた「臨地実習
指導における役割一覧」の項目に、「学生を温かく

のうち欠損値のない2018年度72名（回収率55.4％）、
2019年度105名（回収率75.5％）を学生評価の有効
回答とした。
　 臨 地 実 習 指 導 者、2018年 度176名、2019年 度
169名のうち欠損値のない2018年度83名（回収率
47.1％）、2019年度中114名（回収率67.5％）を指導
者評価の有効回答とした。

１．2019年度の学生評価と指導者評価の比較
　2019年度の学生評価と指導者評価の全項目の平
均値（SD）の比較では、学生と指導者間で4.09（0.58）
対3.92（0.52）と学生評価のほうが指導者評価より
有意に高かった（p<0.05）。ECTBの43項目のうち
24項目において学生評価と指導者評価には有意差
がみられた（p<0.05）（表２参照）。有意差がみら
れた24項目のうち21項目は、学生評価のほうが指
導者評価より高かった。また24項目のうち３項目、

【学生への理解】の問10「学生がうまくやれた時に
は、そのことを伝えていますか」、問11.「学生が緊
張している時には、リラックスさせるようにして
いますか」と問17.「学生が気軽に質問できるよう
な雰囲気を作っていますか」が学生評価のほうが
指導者評価より低かった。

２．2018年度と2019年度の学生評価の比較
　2018年度と2019年度の学生評価の平均値（SD）
の比較では、3.81（0.73）対4.09（0.58）と2019年の
ほうが有意に高く（p<0.01）、43項目のうち27項目
で2019年度のほうが有意に高かった（p<0.05）（表
３参照）。有意差がみられた項目のうち得点差が大
きい上位５項目は、問25「記録物についてのアド
バイスは、タイミングをつかんで行えていますか」
3.13（1.26）対3.69（1.05）、問32「患者様と良い人
間関係をとっていますか」4.10（0.87）対4.64（0.57）、
問38「学生に良い刺激となるような話題を投げか
けていますか」3.64（1.05）対4.12（0.91）、問39「（病
棟の看護師間で）指導の方法は統一していますか」
3.14（1.24）対3.62（1.15）、問42「学生の受け持ち
患者様と、その患者様へのケアに関⼼を示してい
ますか」3.79（1.02）対4.28（0.73）であった。

３．2018年度と2019年度の指導者評価の比較
　指導者評価の2018年度と2019年度の比較では、
全項目の比較では、3.80（0.55）対3.92（0.52）と有
意差はなかった（表４参照）。細項目のうち、問35

「学生自身が自己評価をできやすくするように働き
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表２．学生評価と指導者評価の比較
2019年度

学生評価 指導者評価

n=105 n=114

平均値 SD 平均値 SD

全項目 4.09 0.58 3.92 0.52 ＊

実践的な指導 4.11 0.57 3.86 0.54 ＊＊

問２ ケアの実施時に、（学生に）基本的な原則を確認していますか？ 4.21 0.74 4.14 0.75 

問12 専門的な知識を学生に伝えるようにしていますか？ 4.33 0.67 4.18 0.61 

問16 学生に対して看護者として良いモデルになっていますか？ 4.21 0.80 3.70 0.75 ＊＊

問21 理論的内容や、既習の知識･技術などを実際に臨床の場で適用してみるように働きかけていますか？ 4.10 0.80 3.79 0.75 ＊＊

問25 記録物についてのアドバイスは、タイミングをつかんで行えていますか？ 3.69 1.05 3.22 1.03 ＊＊

問31 必要と考えるときには、看護援助行動のお手本を学生に示していますか？ 4.11 0.88 4.11 0.71 

理論的な指導 4.68 0.62 3.83 0.58 ＊＊

問５ 学生に対し客観的な判断をしていますか？ 4.34 0.79 4.25 0.64 

問６ 看護専門職としての責任を学生が理解するように働きかけていますか？ 4.40 0.69 4.14 0.73 ＊＊

問７ 学生の不足なところや欠点を、学生が適切に改善できるように働きかけていますか？ 4.43 0.71 4.10 0.69 ＊＊

問14 学生が学ぶことの必要性や学習目標を認識できるように支援していますか？ 4.43 0.68 3.92 0.72 ＊＊

問19 より良い看護援助をするために、学生に文献を活用するように⾔っていますか？ 2.92 1.38 3.27 1.11 ＊

問20 学生に事柄を評価しながら考えてみるように⾔っていますか？ 4.16 0.84 3.74 0.76 ＊＊

問24 記録物の内容について適切なアドバイスをしていますか？ 3.79 1.03 3.37 1.06 ＊＊

学習意欲への刺激 4.13 0.64 3.88 0.58 ＊＊

問８ カンファレンスや計画の発表に対し建設的な姿勢で指導していますか？ 4.45 0.66 3.97 0.83 ＊＊

問15 学生が“看護は興味深い”と思えるような姿勢で仕事していますか？ 4.18 0.83 3.82 0.71 ＊＊

問18 学生が実施してよい範囲･事柄を実習の過程に応じて明確に示していますか？ 3.93 0.88 3.98 0.72 

問23 学生がより高いレベルに到達できるような対応をしていますか？ 4.24 0.73 3.81 0.77 ＊＊

問27 学生が新しい体験ができるような機会を作っていますか？ 3.98 1.00 3.79 0.80 

問30 実習グループの中で、学生が互いに刺激しあって向上できるように働きかけていますか？　 3.98 0.98 3.24 1.06 ＊＊

問33 学生が新しい状況や今までと異なった状況に遭遇した時は方向づけをしていますか？ 4.20 0.83 3.98 0.66 ＊

問35 学生自身が自己評価をできやすくするように働きかけていますか？ 4.05 0.84 3.93 0.74 

問37 学生が何か選択に迷っている時、選択できるように援助していますか？ 3.99 0.91 3.99 0.79 

問38 学生に良い刺激となるような話題を投げかけていますか？ 4.12 0.91 3.89 0.76 ＊

問41 学生がうまくいかなかった時、そのことを学生自身が認めることができるように働きかけていますか？ 4.06 0.96 3.90 0.68 

問42 学生の受け持ち患者様と、その患者様へのケアに関⼼を示していますか？ 4.28 0.73 4.11 0.66 

問43 学生が学習目標を達成するために、適切な経験ができるように援助していますか？ 4.29 0.74 4.04 0.64 ＊＊

学生への理解 3.93 0.71 4.01 0.52 

問４ 学生に対し（裏表なく）率直ですか？ 4.35 0.77 4.39 0.60 

問９ 学生に対し思いやりのある姿勢でかかわっていますか？ 4.19 0.79 4.17 0.65 

問10 学生がうまくやれた時には、そのことを伝えていますか？ 4.12 0.82 4.33 0.60 ＊

問11 学生が緊張している時には、リラックスさせるようにしていますか？ 3.43 1.10 4.10 0.79 ＊＊

問13 学生同士で自由な討論ができるようにしていますか？ 4.32 0.78 3.45 1.04 ＊＊

問17 学生が気軽に質問できるような雰囲気を作っていますか？ 3.36 1.05 3.89 0.80 ＊＊

問22 学生に対する要求は、学生のレベルで無理のない要求ですか？ 4.08 0.99 4.12 0.67 

問26 学生一人一人と、良い人間関係をとるようにしていますか？ 3.78 1.03 3.75 0.88 

問28 物事に対して柔軟に対応していますか？ 3.96 0.96 3.97 0.72 

問34 学生の⾔うことを受け止めていますか？ 4.07 0.88 4.18 0.64 

問39 （病棟の看護師間で）指導の方法は統一していますか？　 3.62 1.15 3.81 0.76 

問40 学生に対し、忍耐強い態度で接していますか？ 3.89 1.07 3.97 0.77 

要素外の項目 4.39 0.51 4.00 0.58 ＊＊

問１ 学生に実習する上での情報を提供していますか？ 4.35 0.66 4.31 0.69 

問３ グループカンファレンスや計画発表に適切な助⾔をしていますか？ 4.55 0.62 3.85 0.90 ＊＊

問29 実習の展開経過において、適切なアドバイスをしていますか？ 4.36 0.76 3.83 0.73 ＊＊

問32 患者様と良い人間関係をとっていますか？ 4.64 0.57 4.37 0.64 ＊＊

問36 担当指導教員と良い人間関係を保っていますか？ 4.06 0.91 3.65 1.07 ＊＊
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表３．学生評価2018年度と2019年度の比較
学生評価

2018年度 2019年度

n=72 n=105

平均値 SD 平均値 SD

全項目 3.81 0.73 4.09 0.58 ＊＊

実践的な指導 3.84 0.69 4.11 0.57 ＊＊

問２ ケアの実施時に、（学生に）基本的な原則を確認していますか？ 4.07 0.78 4.21 0.74 

問12 専門的な知識を学生に伝えるようにしていますか？ 4.03 0.80 4.33 0.67 ＊＊

問16 学生に対して看護者として良いモデルになっていますか？ 4.08 0.95 4.21 0.80 

問21 理論的内容や、既習の知識･技術などを実際に臨床の場で適用してみるように働きかけていますか？ 3.92 0.78 4.10 0.80 

問25 記録物についてのアドバイスは、タイミングをつかんで行えていますか？ 3.13 1.26 3.69 1.05 ＊＊

問31 必要と考えるときには、看護援助行動のお手本を学生に示していますか？ 3.83 0.90 4.11 0.88 ＊

理論的な指導 3.80 0.74 4.07 0.62 ＊

問５ 学生に対し客観的な判断をしていますか？ 4.08 0.87 4.34 0.79 ＊

問６ 看護専門職としての責任を学生が理解するように働きかけていますか？ 4.06 0.92 4.40 0.69 ＊＊

問７ 学生の不足なところや欠点を、学生が適切に改善できるように働きかけていますか？ 4.15 0.93 4.43 0.71 ＊

問14 学生が学ぶことの必要性や学習目標を認識できるように支援していますか？ 4.06 0.82 4.43 0.68 ＊＊

問19 より良い看護援助をするために、学生に文献を活用するように⾔っていますか？ 3.08 1.18 2.92 1.38 

問20 学生に事柄を評価しながら考えてみるように⾔っていますか？ 3.79 1.01 4.16 0.84 ＊

問24 記録物の内容について適切なアドバイスをしていますか？ 3.39 1.15 3.79 1.03 ＊

学習意欲への刺激 3.82 0.77 4.13 0.64 ＊＊

問８ カンファレンスや計画の発表に対し建設的な姿勢で指導していますか？ 4.15 0.96 4.45 0.66 ＊

問15 学生が“看護は興味深い”と思えるような姿勢で仕事していますか？ 3.93 1.05 4.18 0.83 

問18 学生が実施してよい範囲･事柄を実習の過程に応じて明確に示していますか？ 3.72 0.92 3.93 0.88 

問23 学生がより高いレベルに到達できるような対応をしていますか？ 3.90 0.84 4.24 0.73 ＊＊

問27 学生が新しい体験ができるような機会を作っていますか？ 3.86 1.07 3.98 1.00 

問30 実習グループの中で、学生が互いに刺激しあって向上できるように働きかけていますか？　 3.75 0.98 3.98 0.98 

問33 学生が新しい状況や今までと異なった状況に遭遇した時は方向づけをしていますか？ 3.82 0.92 4.20 0.83 ＊＊

問35 学生自身が自己評価をできやすくするように働きかけていますか？ 3.76 0.94 4.05 0.84 ＊

問37 学生が何か選択に迷っている時、選択できるように援助していますか？ 3.67 0.98 3.99 0.91 ＊

問38 学生に良い刺激となるような話題を投げかけていますか？ 3.64 1.05 4.12 0.91 ＊＊

問41 学生がうまくいかなかった時、そのことを学生自身が認めることができるように働きかけていますか？ 3.78 1.02 4.06 0.96 

問42 学生の受け持ち患者様と、その患者様へのケアに関⼼を示していますか？ 3.79 1.02 4.28 0.73 ＊＊

問43 学生が学習目標を達成するために、適切な経験ができるように援助していますか？ 3.89 0.94 4.29 0.74 ＊＊

学生への理解 3.66 0.85 3.93 0.71 ＊

問４ 学生に対し（裏表なく）率直ですか？ 4.03 1.02 4.35 0.77 ＊

問９ 学生に対し思いやりのある姿勢でかかわっていますか？ 3.85 1.03 4.19 0.79 ＊

問10 学生がうまくやれた時には、そのことを伝えていますか？ 3.68 1.12 4.12 0.82 ＊＊

問11 学生が緊張している時には、リラックスさせるようにしていますか？ 3.29 1.29 3.43 1.10 

問13 学生同士で自由な討論ができるようにしていますか？ 4.06 0.82 4.32 0.78 ＊

問17 学生が気軽に質問できるような雰囲気を作っていますか？ 3.35 1.04 3.36 1.05 

問22 学生に対する要求は、学生のレベルで無理のない要求ですか？ 3.71 1.14 4.08 0.99 ＊

問26 学生一人一人と、良い人間関係をとるようにしていますか？ 3.46 1.13 3.78 1.03 

問28 物事に対して柔軟に対応していますか？ 3.78 0.94 3.96 0.96 

問34 学生の⾔うことを受け止めていますか？ 3.75 1.00 4.07 0.88 ＊

問39 （病棟の看護師間で）指導の方法は統一していますか？　 3.14 1.24 3.62 1.15 ＊＊

問40 学生に対し、忍耐強い態度で接していますか？ 3.81 1.00 3.89 1.07 

要素外の項目 4.11 0.65 4.39 0.51 ＊＊

問１ 学生に実習する上での情報を提供していますか？ 4.06 0.82 4.35 0.66 ＊＊

問３ グループカンファレンスや計画発表に適切な助⾔をしていますか？ 4.42 0.76 4.55 0.62 

問29 実習の展開経過において、適切なアドバイスをしていますか？ 3.97 0.96 4.36 0.76 ＊＊

問32 患者様と良い人間関係をとっていますか？ 4.10 0.87 4.64 0.57 ＊＊

問36 担当指導教員と良い人間関係を保っていますか？ 3.99 0.85 4.06 0.91 
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表４．指導者評価2018年度と2019年度の比較
指導者評価

2018年度 2019年度

n=75 n=114

平均値 SD 平均値 SD

全項目 3.80 0.55 3.92 0.52 

実践的な指導 3.78 0.60 3.86 0.54 

問２ ケアの実施時に、（学生に）基本的な原則を確認していますか？ 4.19 0.85 4.14 0.75 

問12 専門的な知識を学生に伝えるようにしていますか？ 4.12 0.70 4.18 0.61 

問16 学生に対して看護者として良いモデルになっていますか？ 3.60 0.75 3.70 0.75 

問21 理論的内容や、既習の知識･技術などを実際に臨床の場で適用してみるように働きかけていますか？ 3.60 0.92 3.79 0.75 

問25 記録物についてのアドバイスは、タイミングをつかんで行えていますか？ 3.23 1.05 3.22 1.03 

問31 必要と考えるときには、看護援助行動のお手本を学生に示していますか？ 3.95 0.77 4.11 0.71 

理論的な指導 3.74 0.60 3.83 0.58 

問５ 学生に対し客観的な判断をしていますか？ 4.29 0.61 4.25 0.64 

問６ 看護専門職としての責任を学生が理解するように働きかけていますか？ 4.11 0.73 4.14 0.73 

問７ 学生の不足なところや欠点を、学生が適切に改善できるように働きかけていますか？ 4.07 0.64 4.10 0.69 

問14 学生が学ぶことの必要性や学習目標を認識できるように支援していますか？ 3.72 0.75 3.92 0.72 

問19 より良い看護援助をするために、学生に文献を活用するように⾔っていますか？ 3.11 1.17 3.27 1.11 

問20 学生に事柄を評価しながら考えてみるように⾔っていますか？ 3.67 0.88 3.74 0.76 

問24 記録物の内容について適切なアドバイスをしていますか？ 3.24 1.01 3.37 1.06 

学習意欲への刺激 3.76 0.61 3.88 0.58 

問８ カンファレンスや計画の発表に対し建設的な姿勢で指導していますか？ 3.96 0.74 3.97 0.83 

問15 学生が“看護は興味深い”と思えるような姿勢で仕事していますか？ 3.77 0.81 3.82 0.71 

問18 学生が実施してよい範囲･事柄を実習の過程に応じて明確に示していますか？ 3.88 0.77 3.98 0.72 

問23 学生がより高いレベルに到達できるような対応をしていますか？ 3.60 0.82 3.81 0.77 

問27 学生が新しい体験ができるような機会を作っていますか？ 3.80 0.84 3.79 0.80 

問30 実習グループの中で、学生が互いに刺激しあって向上できるように働きかけていますか？　 2.97 1.08 3.24 1.06 

問33 学生が新しい状況や今までと異なった状況に遭遇した時は方向づけをしていますか？ 3.89 0.71 3.98 0.66 

問35 学生自身が自己評価をできやすくするように働きかけていますか？ 3.65 0.74 3.93 0.74 ＊

問37 学生が何か選択に迷っている時、選択できるように援助していますか？ 3.85 0.75 3.99 0.79 

問38 学生に良い刺激となるような話題を投げかけていますか？ 3.68 0.77 3.89 0.76 

問41 学生がうまくいかなかった時、そのことを学生自身が認めることができるように働きかけていますか？ 3.81 0.77 3.90 0.68 

問42 学生の受け持ち患者様と、その患者様へのケアに関⼼を示していますか？ 4.01 0.73 4.11 0.66 

問43 学生が学習目標を達成するために、適切な経験ができるように援助していますか？ 3.96 0.71 4.04 0.64 

学生への理解 3.87 0.59 4.01 0.52 

問４ 学生に対し（裏表なく）率直ですか？ 4.31 0.64 4.39 0.60 

問９ 学生に対し思いやりのある姿勢でかかわっていますか？ 4.01 0.74 4.17 0.65 

問10 学生がうまくやれた時には、そのことを伝えていますか？ 4.35 0.67 4.33 0.60 

問11 学生が緊張している時には、リラックスさせるようにしていますか？ 3.96 0.81 4.10 0.79 

問13 学生同士で自由な討論ができるようにしていますか？ 2.99 1.11 3.45 1.04 ＊＊

問17 学生が気軽に質問できるような雰囲気を作っていますか？ 3.68 0.86 3.89 0.80 

問22 学生に対する要求は、学生のレベルで無理のない要求ですか？ 4.08 0.73 4.12 0.67 

問26 学生一人一人と、良い人間関係をとるようにしていますか？ 3.59 0.93 3.75 0.88 

問28 物事に対して柔軟に対応していますか？ 4.03 0.70 3.97 0.72 

問34 学生の⾔うことを受け止めていますか？ 4.12 0.68 4.18 0.64 

問39 （病棟の看護師間で）指導の方法は統一していますか？　 3.53 0.91 3.81 0.76 ＊

問40 学生に対し、忍耐強い態度で接していますか？ 3.81 0.77 3.97 0.77 

要素外の項目 3.83 0.57 4.00 0.58 ＊

問１ 学生に実習する上での情報を提供していますか？ 4.19 0.65 4.31 0.69 

問３ グループカンファレンスや計画発表に適切な助⾔をしていますか？ 3.67 1.00 3.85 0.90 

問29 実習の展開経過において、適切なアドバイスをしていますか？ 3.76 0.69 3.83 0.73 

問32 患者様と良い人間関係をとっていますか？ 4.29 0.63 4.37 0.64 

問36 担当指導教員と良い人間関係を保っていますか？ 3.24 1.00 3.65 1.07 ＊＊
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任）からの指導・支援が受けられたことや教員と
指導者間で、実習中に学生の「自己の目標と振り
返り」の共有を行ったことで、指導者の学生個々
の学習状況の理解につながり、指導に活かせたと
考える。
　学生評価の43項目のうち27項目において有意差
があり、それらは2018年度より2019年度が高いと
いう結果であった。2018年と2019年では、実習内
容に関する変化はなかったため、実習内容による
影響は考えられない。またデータ収集方法におけ
る変更もない。「臨地実習指導における役割一覧」
を統一して活用できるように周知徹底を行ったこ
と、教員と指導者において学生の「自己の目標と
振り返り」の共有を行ったことにより、それぞれ
の役割が協働して学生指導を行えたのではないか
と考える。
　学生評価の有意差のあった得点差の大きい項目
では、問42「学生の受け持ち患者様とその患者様
へのケアに関⼼を示していますか」があり、「臨地
実習指導における役割一覧」の中で、日々の指導
者の役割として、学生が「受け持ち患者の病棟カ
ンファレンスに参加できるように支援する」と明
記されたことで、意識され、学生の患者へのケア
に対する関⼼が高まった結果高値となった可能性
がある。そうしたケアへの関⼼が示されることに
よって、問38「学生に良い刺激となるような話題
を投げかけていますか」の項目も高くなったと考
える。問25「記録物についてのアドバイスは、タ
イミングをつかんで行えていますか」については、
師長（副師長）とともに「実習終了ごとに、臨地
実習指導者とともに実習目的・目標に沿った評
価を行い、課題を次の指導に繋げることによって、
学生の指導のタイミングをつかめるようになった
と推測される。
　細田（2004）は、実習指導者は、実習指導上の
困難として、学生との関りが難しいといった「実
習指導者自身の力量に関する困難」や、学生の指
導と業務を調整するのが難しい、実習目標の到達
レベルを理解できないといった「学習環境・学習
内容に関する困難」を抱えていると報告している。
そうした実習指導者の困難感が指導や支援を受け
ることによって、緩和され学生の指導が改善され
たと推測する。
　今後は、「臨地実習指導における役割一覧」の活
用を定着させ、教員と指導者の間で情報共有をさ
らに強化するとともに、それぞれの役割分担を継

受け⼊れる雰囲気を作る」、「実施の際は、学生が
立案した看護計画をできるだけ尊重し、アドバイ
スを追加して行う」など、学生が安⼼して実習を
行えるようにと配慮する項目がある。また、「臨地
実習指導における役割一覧」の活用により、指導
者や教員の役割がより明確になり、教員と指導者
間で学生の情報共有が深まったことから、学生へ
の理解につながったと考えられる。
　一方、問10「学生がうまくやれた時には、その
ことを伝えていますか」や問11「学生が緊張して
いる時には、リラックスさせるようにしています
か」、問17「学生が気軽に質問できるような雰囲気
を作っていますか」においては、学生評価のほう
が指導者評価より低いという結果がみられた。こ
れは、指導者が煩雑な業務の中で学生指導の時間
調整が困難な状況があると推察される。「臨地実習
指導における役割一覧」には、「学生に積極的に困っ
ている事がないか声をかける」という項目があり、
指導者が意識するように⼼がけていたが、まだ学
生の緊張感は強く、質問しづらい状況がうかがえ
る。出石（2019）は、「学生が看護師に話しかけづ
らい環境を指導者自身も気にかけており、≪教員
との連携・協働≫を行う事によって、学生が安⼼
して実習でき、指導内容の統一が保てると考えて
いる」と報告している。教員と指導者間の情報の
共有などの関わりを通して、学生が緊張緩和でき
るように環境の調整や話しやすい雰囲気づくりを
行い、より良い実習指導につなげていく必要がある。

２．2018年度と2019年度の指導者評価・学生評価
の比較

　年度の違いによる比較では、指導者評価の大き
な差はなかったが、43項目のうち４項目において
有意差がみられ、その４項目が2018年度より2019
年度が高いという結果であった。これは「臨地実
習指導における役割一覧」の中に、いつどのよう
に活用するのかを明示し周知徹底を病院内で行っ
たことで、問39「（病棟の看護師間で）指導方法の
統一はしていますか」が有意に高いという結果と
なったと思われる。
　問13「学生同士で自由な討論ができるようにし
ていますか」や問35「学生自身が自己評価をでき
やすくしていますか」が高いという結果は、指導
者の学生への指導が、学生が主体的に考えられる
ような指導へと変化していることが推察される。
役割の中に追記されたように、臨地実習指導者（主
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続し、学生の学習環境を整え、学生の学習意欲の
向上を促す指導体制の確立が必要である。

Ⅳ．結論

　成人看護学実習において日本語版ECTBを用いた
実習指導評価に関して検討した。本研究において、
以下の結論を得た。
１．  2019年度の成人看護学実習におけるECTBの

結果では、学生評価のほうが指導者評価より
有意に高く、指導要素間では「学生への理解」
において有意差がなかった。学生評価平均は
4.09（SD0.58）と高値を示した。

２．  2018年度と2019年度のECTBの結果では、学生
評価は有意に高くなっていたが、指導者評価
は差がなかった。

３．  2019年度は「臨地実習指導における役割一覧」
の活用によって、指導は統一されていた。

４．  「臨地実習指導における役割一覧」を活用した
役割分担と、教員と指導者間での情報共有は、
学習環境を整え、学生の意欲の向上を促す指
導体制の確立に必要である。
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