
て視覚機能とは，視力・眼球運動・両眼のチームワー
ク・ピント調整機能など、知覚した対象を中枢系
に接続するため入力機能，脳内で視覚情報を認知・
記憶・イメージするための視覚情報処理機能，脳
内で処理された視覚情報に基づき身体を適切に動
かす出力機能の３つの機能で成立している（斎藤
他，2019）。ビジョントレーニングはこの視覚機能
を育てるトレーニングといえる。
　学習障害は学校生活の中で現れてくるが，学校
の中で実践されるビジョントレーニングの効果研
究は決して多いとは言えない。その中の一部を取
り上げれば，竹本・斎藤（2015）は，小学生212名
に６ヶ月のビジョントレーニングを行い，読みの
正確さとスピードの改善を報告した。船津（2019）
は「読む」「書く」「聞く」の３要因に関しては配
慮を要する通常学級の児童に対してアセスメント
シートを用いたビジョントレーニングおよびコグ
ニショントレーニング（宮口，2015：2016：2017：
2019）の介入を行い，成果を示している。佐藤（2014）
は約半年間にわたり知的障害のある特別支援学校
の中等部の学生６名に対しビジョントレーニング
を通じて眼球運動能力，眼と手の協調性について

１．問題提起

　小学校入学以降，子どもたちの書く作業は保育
所，幼稚園のそれとは質量ともに大きく増加し，
それに対して文字を認識する形態知覚の能力が求
められる。形態知覚能力の行使には文章中の文字
や単語の空間的な位置を把握し，適切な眼球運動
を行う必要がある。さらに書字の際は，形態知覚
だけでなく，運筆の微細なコントロールなどの微
細運動が求められる。こうした認知能力の全体的
な表現として「書く」あるいは「読む」という作
業が達成されている。一方，文部科学省（1999）
が指摘する学習障害の子どもたちの一部には，こ
うした「書く」「読む」に著しい困難を抱いている。
このことが子どもたちの学校生活の満足度と自尊
感情に影響している可能性は十分考えられる。
　このような子どもたちのトレーニング方法とし
てビジョントレーニング（Vision training）が注目
されている。ビジョントレーニングとは視覚機能
の向上を目的とするトレーニング方法である。一
般に視力とは『ランドルト環』を対象として、こ
れを正確に認識する能力を意味する。これに対し
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課題を加えて行った。課題は竹本・斎藤（2015）
と同一とした。トレーニングは担任が朝の会で行
うこととした。

（４）トレーニング時間：約２分から５分であった。
（５）効果尺度（竹本・斎藤，2015と同様）
①　  模写テスト：点つなぎの見本を見ながら模倣

（視空間認知能力の測度）
　なお，竹本・斎藤（2015）と同様に，本研究で
は５題中，３箇所以上間違えた場合は○，２箇所
以下の場合は△として測定シートに記入した。
②　  視覚認知テスト：　見本と同じ図形を正しく

選ぶ（空間認知能力の測度）。
　５題中，間違いが２つ以上ある場合は○，１つ
なら△を記入した。

(６）人数：各学年の人数を表１に示す。
表１．調査協⼒者の⼈数

学年 ９月 12月
小学４年生 150 147
小学５年生 141 139
小学６年生 139 135
中学１年生 122 118
中学２年生 128 121
中学３年生 124 120

（７）本研究は基礎自治体が設置する教育相談セン
ターの基礎調査倫理規定に従い、教育相談センター
の協力のもと、学校長と研究協定を結び、実施さ
れた。

４．結果

４-１．学年ごとのビジョントレーニングの効果
４-１-１．小学４年生におけるビジョントレーニン

グの効果
　小学４年生におけるビジョントレーニングの効
果を検証するために，模写テストの○の度数を三
倍したものを高誤答群，△の度数を誤答群とし
て，ビジョントレーニングが始まる前の９月（プ
リ）とビジョントレーニング実施後の12月（ポス
ト）で誤答数を比較したものが図１である。また，
視覚認知テストの○の度数を二倍したものを高誤
答群，△の度数を誤答群として，ビジョントレー
ニングが始まる前の９月（プリ）とビジョントレー
ニング実施後の12月（ポスト）で誤答数を比較し
たものが図２である。

のトレーニングを行い，それらの能力の向上を報
告している。
　大学生を対象とした研究では，西野（2017）は
健康な大学生２名に対して４ヶ月のビジョント
レーニングを行い，読みの正確さとスピードの改
善を報告した。斎藤・木野・北出（2019）は読み
への不全感を抱える大学生を対象にビジョント
レーニングの効果検証を行い，読みへの不全感の
減少を報告している。
　このように整理すると、学校現場のビジョント
レーニングはケース研究として効果の報告が収集
されている段階といえる。現在の研究課題として、
学校現場でクラス全体に対してビジョントレーニ
ングを行う以上、集団に対する効果研究が求めら
れる。また、ビジョントレーニングを最も必要と
するのは特別支援学級や通級指導を活用している
発達障害傾向のある児童生徒だが、そこでの効果
の検討も課題といえる。
　そこで本研究では，義務教育段階である小中学
校における通常学級のビジョントレーニングの効
果と，通級指導の効果に焦点をあて，質的な検討
を行いたい。

２．目的

　本研究の目的は小中学校におけるビジョント
レーニングの効果を確認するため，竹本・斎藤

（2015）と同様の速度を用いて，通常学級を対象に
ビジョントレーニングを約４か月間，実践した結
果を検証する。また，読み書き不全を訴える「こ
とばの教室」（通級）の児童に対する学校でのビ
ジョントレーニングの効果を検証する。具体的に
は，通級（ｎ＝９）への個別指導計画に基づくビジョ
ントレーニングの効果を質的に検証する。

研究１．通常学級におけるビジョントレーニング
の効果

３．方法

（１）調査協力者：関東地方の公立小学校　通常学
級（４年から６年生）および関東地方の公立中学
校（１年から３年）

（２）トレーニング日時：2019年９月から12月
（３）トレーニング内容：追従性眼球運動・跳躍性
眼球運動・輻輳眼球運動を基本としてその時々の
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が始まる前の９月（プリ）とビジョントレーニン
グ実施後の12月（ポスト）で誤答数を比較したも
のが図４である。
　カイ二乗検定の結果から，高誤答群，誤答群と
もに誤答数が減少していることが示された。
４-１-３．小学６年生におけるビジョントレーニン

グの効果
　６年生におけるビジョントレーニングの効果を
検証するために，模写テストの○の度数を三倍し
たものを高誤答群，△の度数を誤答群として，ビ
ジョントレーニングが始まる前の９月（プリ）と
ビジョントレーニング実施後の12月（ポスト）でカイ二乗検定の結果から，高誤答群の誤答が減少

していることが示された。
４-１-２．小学５年生におけるビジョントレーニン

グの効果
　５年生におけるビジョントレーニングの効果を
検証するために，模写テストの○の度数を三倍し
たものを高誤答群，△の度数を誤答群として，ビ
ジョントレーニングが始まる前の９月（プリ）と
ビジョントレーニング実施後の12月（ポスト）で
誤答数を比較したものが図３である。また，視覚
認知テストの○の度数を二倍したものを高誤答群，
△の度数を誤答群として，ビジョントレーニング

高

高

高

高

図１．⼩学４年⽣の模写の誤答数

図３．⼩学５年⽣の模写の誤答数

図２．⼩学４年⽣視覚認知の誤答数

図４．⼩学５年⽣の視覚認知の誤答数

高

図５．⼩学６年⽣の模写の誤答数

高

図６．⼩学６年⽣の視覚認知の誤答数
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４-１-５．中学２年生におけるビジョントレーニン
グの効果

　中学２年生におけるビジョントレーニングの効
果を検証するために，模写テストの○の度数を三
倍したものを高誤答群，△の度数を誤答群とし
て，ビジョントレーニングが始まる前の９月（プ
リ）とビジョントレーニング実施後の12月（ポス
ト）で誤答数を比較したものが図９である。また，
視覚認知テストの○の度数を二倍したものを高誤
答群，△の度数を誤答群として，ビジョントレー
ニングが始まる前の９月（プリ）とビジョントレー
ニング実施後の12月（ポスト）で誤答数を比較し
たものが図10である。
　カイ二乗検定の結果から，高誤答群，誤答群と
もに誤答数が減少していることが示された。

４-１-６．中学３年生おけるビジョントレーニング
の効果

　中学３年生におけるビジョントレーニングの効
果を検証するために，模写テストの○の度数を三
倍したものを高誤答群，△の度数を誤答群とし
て，ビジョントレーニングが始まる前の９月（プ
リ）とビジョントレーニング実施後の12月（ポス
ト）で誤答数を比較したものが図11である。また，

誤答数を比較したものが図５である。また，視覚
認知テストの○の度数を二倍したものを高誤答群，
△の度数を誤答群として，ビジョントレーニング
が始まる前の９月（プリ）とビジョントレーニン
グ実施後の12月（ポスト）で誤答数を比較したも
のが図６である。
　カイ二乗検定の結果から，高誤答群，誤答群と
もに誤答数が減少していることが示された。
４-１-４．中学１年生におけるビジョントレーニン

グの効果
　中学１年生におけるビジョントレーニングの効
果を検証するために，模写テストの○の度数を三
倍したものを高誤答群，△の度数を誤答群とし
て，ビジョントレーニングが始まる前の９月（プ
リ）とビジョントレーニング実施後の12月（ポス
ト）で誤答数を比較したものが図７である。また，
視覚認知テストの○の度数を二倍したものを高誤
答群，△の度数を誤答群として，ビジョントレー
ニングが始まる前の９月（プリ）とビジョントレー
ニング実施後の12月（ポスト）で誤答数を比較し
たものが図８である。
　カイ二乗検定の結果から，高誤答群，誤答群と
もに誤答数が減少していることが示された。

高

高

高

高

図９．中学２年⽣の模写の誤答数

図７．中学１年⽣の模写の誤答数

図10．中学２年⽣の視覚認知の誤答数

図８．中学１年⽣の模写の誤答数
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眼球運動や両眼のチームワーク，眼と手の協応に
弱い子ども全員への支援が必要となるのだろう。
　本研究の限界として，このような全体的なトレー
ニングでも効果はみられるものの，それはあくま
でも今回取られた速度での誤答の減少であり，学
校生活で求められる書字や読字の困り感とイコー
ルではない点が指摘できる。特に中学生ともなれ
ば，求められる書字や読字のレベルは質量ともに，
小学生を大きく上回るだろう。測度での成果の確
認と同時に，学校生活の困り感の減少を視野に入
れた検証が望まれる。

研究２．「ことば」の教室におけるビジョントレー
ニングの効果

６．目的

　研究１では通常学級におけるビジョントレーニ
ングの効果を検証した。しかし，ビジョントレー
ニングは主として学習障害の子どもの療育方法と
して発展してきた。日本でも発達支援センターや
教育相談センターでビジョントレーニングは行わ
れているが，学校内の通級における検証は乏しい。
　そこで研究２では関西地方の小学校に設置され
た通級である「ことば｣ の教室におけるビジョン
トレーニングの効果を検討する。

７．方法

（１）人数：「ことば」の教室に通う児童９名（男
子６名：女子３名：小学校１年生２名，２年生３名。
３年生１名，４年生１名，５年生２名）

（２）参加形態：週に１～２回（週２回は２名），
学校内にある「ことば」の教室において，ビジョ
ントレーニングを10分から15分，行う。ビジョン
トレーニング以外の時間は構音障害の指導や通常
学級での学習支援，およびソーシャルスキルトレー
ニングなどを行っていた。

（３）指導形態：オプトメトリスト（１名）の指導
の元，担任（１名）と学生ボランティア（１名）
で個別指導計画を立て，その子どもに必要なビジョ
ントレーニングを実践した。

（４）測度：①DEM②VMI③見る力のチェックリ
スト

（５）実施期間：予備段階として４月から部分的に
ビジョントレーニングを実施していたが，９月か

視覚認知テストの○の度数を二倍したものを高誤
答群，△の度数を誤答群として，ビジョントレー
ニングが始まる前の９月（プリ）とビジョントレー
ニング実施後の12月（ポスト）で誤答数を比較し
たものが図12である。
　カイ二乗検定の結果の結果から，高誤答数が大
幅に減少していることがわかる。

５．考察

　本研究の目的は，小中学校の通常学級において
模写・視覚認知テストにおいてビジョントレーニ
ングの効果を実証的に検討することであった。カ
イ二乗検定の結果から竹本・斎藤（2015）と同様に，
通常学級においてもビジョントレーニングの結果
が認められた。
　本研究の結果，通常学級の子どもでも模写・視
覚認知テストに相当数の誤答がみられたことは注
目に値する。学校内の発達障害が疑われる子ども
の割合は１学年に6.3パーセントだが，それは「健
常児」と連続しており，通常学級においても「読み」
について課題を抱える子どもが存在し，ビジョン
トレーニングのニーズがあることが示されている。
通常学級か，特別支援学級かという分類ではなく，

高

高

図11．中学３年⽣の模写の誤答数

図12．中学３年⽣の視覚認知の誤答数
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値よりも大幅に上回り，眼球運動のチェックも追
従性・跳躍性運動，輻輳ともに眼がスムーズに動
かない状態であった。通常学級の担任から「本読
みだけでなく，勉強全般がゆっくり。」と聞き，ま
ずは眼を動かすトレーニングのお手玉タッチを重
点的に取り入れた。Bさん自身も通級の教員から「本
を読むのが早くなるよ」と聞き，また通級の時間
に一緒に通っている２年生のAさんに負けたくない
という思いがあり，トレーニングに積極的に取り
組んでいた。トレーニングを続けていくうちにお
手玉をタッチする回数が多くなっていることがわ
かるとともに，本読みが早くなっているのもわかっ
た。通常学級の担任がBさんの本読みが早くなって
いることに気づき，「本読み早くなったね。」と声
をかけるとBさんも喜んでいた。その後のトレーニ
ングも積極に取り組んでおり，12月のDEM検査で
は平均値を下回り，本人も９月と12月の結果の違
いに喜び，本読みに自信がついたようであった。
　エピソード３：
　５年生のCさんは13回のトレーニングを行った。
主なトレーニングの内容は，シェイプバイシェイ
プ，ジオボード，点つなぎ，お手玉タッチであった。
Cさんについて「漢字をおぼえるのが苦手。」だと
通常学級の担任から聞き，また本人からも「漢字
を覚えるのが苦手」だと聞いた。通級の教員から
Cさんに「漢字が書けるようになるよ。」と声をか
け，Cさんもやる気がでて「ジオボードで芸能人の
名前の練習をしたい。」と聞き，ジオボードとデラッ
クスジオボードで漢字を作る練習を行った。その
練習を始める際に，文字がどれだけ整っているか，
正しく漢字が書けているかを確認するために文字
プリントを作成した。文字プリントから漢字が整っ
ていないことや、完成していない漢字もあること
がわかった(点や辺が１つ抜けているなど)。
　その結果を基にして，Cさんが好きな芸能人の
名前の漢字をジオボードの見本プリントを作成し
た。本人も積極的にトレーニングに取り組んでお
り，好きな芸能人の話をしながら楽しくトレーニ
ングに取り組むことができた。
　授業が終わってからも休み時間に「ジオボード
をやりたい」と言って漢字を作る練習をした。途中，
の負担を考慮して文字を作る練習から形を作る練
習に切り替えた。ジオボードやシェイプバイシェ
イプの視覚認知のトレーニングを継続的に行った
結果，文字に結果はでなかったが，模写や読みの
早さ，算数の計算が上昇した。

ら６名，10月からの実施が３名であった。
（６）本研究は基礎自治体が設置する教育相談セン
ターの基礎調査倫理規定に従い、教育相談センター
の協力のもと、学校長と研究協定を結び、実施さ
れた。

８．結果

８－１．量的分析
　本研究において「ことば」の教室に通う児童の
ビジョントレーニング効果を確認した結果，DEM
検査では，１年生のAさんは縦57.7から45.8秒，横
85.8から71.4秒であった。Bさんは縦60.7から54.6
秒，横84.1から78.9秒であった。 ２年生のAさんは
縦42.0から27.1秒，横56.1から33.6秒であった。Bさ
んは縦48.7から28.6秒，横104.6から53.3秒であった。
Cさんは縦69.3から50.2秒，横101.2から68.6であっ
た。３年生のAさんは縦61.6から65.9秒，横90.8か
ら81.6秒であった。４年生のAさんは縦40.0から31.8
秒，横56.0から45.1秒であった。５年生のAさんは
縦33.6から26.9秒，横36.3から27.5秒であった。Bさ
んは縦32.8から28.2秒，横45.1から35.8秒であった。
　全体的に９名の結果を見ると，９月と12月の
DEM検査結果から，縦読みの平均値を比較すると
49.6から39.9秒と15.2秒早くなり，横読みも73.3から
55.1秒と23.7秒早くなった。したがって，ビジョン
トレーニングの効果が認められた。しかし，３年
生のAさんの縦読みにはビジョントレーニングの効
果が認められなかったが，横読みには結果が認め
られた。
８－２．質的分析
　エピソード１：
　１年生のAさんは「カタカナを覚えるのが苦手」
だと通常学級の担任から聞き，ジオボードでカタ
カナを作る練習を取り入れた。カタカナを作る際
にまずは筆者が作ったカタカナを見せ，まずはそ
の見せた文字が平仮名かカタカナかのどちらであ
るか答えてもらい，その次に見本の形を横に置き，
それを見ながら，同じ形を作ってもらった。完成
した後は見本の上にボードを重ねて答え合わせを
し，再度子どもにどのような文字であるか答える
という指導を行った。結果，学習支援の際にカタ
カナのプリントを行った時に練習したカタカナを
書くことができた。
　エピソード２：
　２年生のBさんは９月のDEM検査の結果，平均
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10．総合考察

　本研究の目的は，小中学校の通常学級と「ことば」
の教室でのビジョントレーニングの効果を検討す
ることであった。
　本研究の結果，通常学級にもビジョントレーニ
ングの必要性が高いと考えられる。通常学級でビ
ジョントレーニングを行うことにより，眼球運動
のみならず視機能や眼と手の協応が向上し，「読み」
と「書き」の学習活動をより円滑にする効果が得
られるのだろう。
　「ことば」の教室や通級では，友だち同士に張
り合いがでて，児童生徒がやりたいことができる，
また学校内の児童生徒の動きを見た教員の意見を
すぐに個別指導計画を取り入れることができるた
め，苦手なことへの対応が学校内でできるように
なる。これは子どもの達成動機が高めるだろう。
　こうしたポジティブな循環システムを迅速に行
えることが学校内でビジョントレーニングを行う
最も大きな利点と考えられる。この意味では、ビ
ジョントレーニングは単に発達の遅れに対応する
方法ではなく，二次障害への対処法にもなりうる。
本研究の聞き取りにおいて、失敗が多いので人前
で話したがらず，自己肯定感が低い児童と出会っ
たが，ビジョントレーニングを行うにつれて，発
表で褒められる回数が増え，二次障害の低下に歯
止めがかかったというケースも体験した。これは
視機能というよりも二次障害としての自尊心の低
下にビジョントレーニングが影響を与えている例
と考えられる。これらを総合的に考え合わせると
教育相談センターや療育施設だけでなく，予防的
な教育相談活動の一環として，学校内でビジョン
トレーニングを定期的に導入することも特別支援
教育の中で期待される。
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