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臨地実習における学生の困難感の特徴と実習状況による困難感の比較

Ⅰ．緒言

　看護基礎教育において、臨地実習は看護実践能
力を高め、看護者として自己成長できる貴重な学習
機会である。看護実践に不可欠な援助的人間関係形
成能力や専門職者としての役割や責務を果たす能力
は、看護サービスを受ける対象者と相対し、緊張し

ながら学生自ら看護行為を行うという過程で育まれ
ていくものである１）。そして、学生は臨地実習を通
して、対象者を多面的・統合的に捉えることのでき
る基礎的能力を養い、専門職業人としての創造性を
もった思考を深めることができる。実習の場で学生
は、現実の場面のみがつくり出す看護する喜びや難
しさとともに、自己の新たな発見を実感しつつ、学
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要　旨
　臨地実習における学生の困難感の特徴を明らかにし実習状況による比較を行うことで、学生にとって効果的な実習指導
を検討することを目的とし、A看護系大学で基礎・成人看護学実習を履修した学生177名を対象に、自記式質問紙調査を実
施した。調査内容は、先行研究に基づいて独自に作成した、実習における困難感に関する71項目で５件法にて回答を得た。
実習で対象者全員が該当しなかった３項目を削除し、項目分析、因子分析、t検定およびχ２検定を行った。因子分析の結果、
実習における学生の困難感は『看護過程の展開』、『カンファレンスの運営と討議』、『患者との関わり』、『指導者との関わ
り』、『看護援助の実施』の５因子が抽出された。基礎、成人看護学実習ともに困難感の順位は同列であり、『看護援助の実施』
が最も高かった。また、基礎看護学実習における困難感が全て有意に高く、困難感の３群比較では、基礎看護学実習での
高群の割合が有意に高かった。成人看護学実習中に患者変更があった対象者は、「看護問題の優先順位をつけること」や「患
者との接し方」などに困難感が高かった。また、実習１回目よりも２回目の方が、「看護過程の展開」や「カンファレンス
の運営と討議」についての困難感が低かった。指導者は、基礎看護学実習においては学生が何に困難感を抱いているのか
を早期に把握し、不安や緊張の緩和を図るといったより細やかなサポートを行う必要がある。また、受け持ち患者が変更
される場合は、学習への影響を考慮して指導する必要がある。さらに、学生が自身の課題に取り組みながら実習による経
験を積み重ねることで困難感を学びや自信に繋げ、自分の看護実践に自信をもって自己成長できるよう導くことが不可欠
である。

キーワード：臨地実習，看護学生，困難感，基礎看護学実習，成人看護学実習
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生自身ができること・できないことを深く自覚させ
られ、対象者に対する責任を認識しながら、看護の
特質を理解し学習を深めていく１）。このような臨地
実習における過程を通して学生は学びを深め、個別
性を踏まえた看護過程を展開していくことで看護実
践能力を高めることができる。したがって、臨地実
習は、学生が看護者を目指すものとして大きく成長
することができる場であるとも言える。一方で、学
生は多大なるストレスや不安等の困難感を抱えなが
ら実習に取り組んでいることが指摘されている２）。
臨地実習の場は学生にとって慣れない環境であるこ
とから緊張も高く、看護のリアリティーにも直面す
るため、学生は実習における様々な困難を体験して
いる。先行研究では、臨地実習において様々な場面
で学生は戸惑いや困難さを感じていることが報告さ
れている２）〜８）。笠井ら３）は、基礎看護学実習にお
いて学生は、看護の方向性や看護評価などの思考能
力を要求される記録の書き方や、ケアにかかる時間
や進め方などの看護技術面、看護師との関わり、患
者との信頼関係の形成などに戸惑いを感じているこ
とを明らかにしている。また、千田ら２）は、成人看
護学実習における看護学生の抱える困難感に関する
研究論文内容を分析し、学生が患者・実習指導者と
の関係性の構築、カンファレンス、看護過程の展開、
看護援助の実施に困難感を抱いていることを明らか
にしている。そして、学生が困難感を緩和し、意欲
的に実習に取り組んでいくことができるよう、教育
を行っていく必要性を示唆している。このように、
学生の困難感は様々であり、質的な報告からは学生
のレディネスにより違いがあることが推測される。
そのため、統一した基準による比較を通して、それ
ぞれの特徴を把握し、より効果的な実習指導の在り
方を検討する必要がある。
　一方、医療現場では在院日数の短縮化によって入
院患者の在院日数は減少しているため、臨地実習に
おいて患者の退院などにより、学生が受け持ち患者
を変更せざるを得ない状況も多々生じている。一連
の看護過程の展開に時間を要す学生にとって、実習
期間中の受け持ち患者変更は、学生の実習における
困難感に影響を与えているのではないかとも考えら
れる。また、成人看護学実習では学生により経験す
るタイミングが異なるため、同じ目標の実習でも学
生のレディネスが異なることが予測される。
　そこで、本研究では臨地実習における学生の困難
感の特徴を明らかにするとともに、基礎看護学実習

と成人看護学実習における困難感の比較や、実習中
の受け持ち患者人数・実習回数別といった実習状況
別による困難感の比較検討を行い、学生にとって効
果的な実習指導への示唆を得ることを目的とする。

Ⅱ．研究目的

　本研究は、以下の内容を明らかにすることを目的
とし、学生にとって効果的な実習指導への示唆を得
る。
１．  臨地実習における学生の困難感の特徴を明らか

にする
２．  実習別（基礎看護学実習・成人看護学実習）の

学生の困難感の比較検討を行い、その傾向や違
いを明らかにする

３．  実習中に受け持つ患者人数や、成人看護学実習
における実習経験回数などの実習状況による学
生の困難感の違いについて明らかにする

Ⅲ．実習の概要

　基礎看護学実習Ⅱ（以下、基礎実習と記す）は２
年生を対象とした科目であり、看護過程の展開を基
盤として、対象者に必要で最善の日常生活援助を実
践することで看護への理解を深めることを目標にし
た２週間の実習である。２年生後期の２月〜３月に
実施される。
　成人看護学実習（以下、成人実習と記す）は３〜
４年生を対象とした科目であり、成人実習Ⅰは急性
期の経過をたどる対象者、成人実習Ⅱは長期にわた
る療養生活や慢性疾患をもつ対象者を受け持つ、各
３週間の実習である。３年生後期10月〜４年生前期
７月に実施され、学生により成人実習Ⅰと成人実習
Ⅱの時期や順番は異なる。なお、基礎実習と成人実
習は全て１施設で実施した。

Ⅳ．方法

１．調査対象
　本研究では、平成25年度にA看護系大学で基礎実
習を履修した２年生82名と、成人実習Ⅰ（急性期実
習）およびⅡ（慢性期実習）、もしくはいずれかを
履修した３年生95名を対象とした。
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２．調査時期
　平成25年９月〜平成26年２月

３．調査方法
　基礎実習、成人実習それぞれの終了直後に自記式
質問紙を配布し、回収箱にて回収した。

４．調査項目
　実習における学生の困難感を明らかにするため
に、成人実習における学生の困難感に関する2001年
から2010年の研究論文20件を、Belelson.Bの内容分
析を用いて分析した千田ら２）の文献を中心に、「看
護援助の実施」、「患者との関係性の構築」、「実習指
導者との関係」、「カンファレンスの実施とその場に
おける討議」、「看護過程の展開と記録の記載方法」、

「学習課題の遂行」について、独自の自記式質問紙
を作成した。その後、予備調査で得た学生の経験状
況を踏まえ、研究者間で検討を重ね、患者の看取り
や吸引処置など経験する学生が少ない項目を削除し
た71項目の質問項目に対し、５件法で回答を得た。

「１：全くあてはまらない」〜「５：非常にあてはまる」
の５段階評価で、点数が高いほど困難感を感じてい
たことを意味している。また、今回の実習で該当し
ない項目はチェックできる欄を設けた。
　受け持ち患者数についても記載を求め、成人実習
が初回か２回目かという実習経験は実習時期により
把握した。

５．分析方法
　まず、実習で該当していない対象者のある３項目
を削除し、68項目を分析対象とした。臨地実習にお
ける学生の困難感を把握するために、各項目の記述
統計をまとめ、平均値、標準偏差を算出後、天井効果・
フロア効果の有無を確認した。次に、最尤法、プロ
マックス回転による因子分析を行った。内的整合性
の検討には、Cronbachのα係数を求めた。
　また、各項目の学年別（基礎実習・成人実習別）
に平均値の比較と困難感の合計得点を平均値±標準
偏差で高・中・低の３群に分けてその割合の比較を
行った。また、十分な回答数が得られた成人実習の
み受け持ち患者人数別の平均値の比較を行った。さ
らに、成人実習では実習経験回数別の平均値の比較
も行った。平均値の比較にはｔ検定を、割合の比較
にはχ２検定、残差分析を行った。統計解析には、
SPSS Ver.19を用い、有意水準はｐ＜.05とした。

６．倫理的配慮
　対象者には、質問紙配布時に研究の目的や方法、
成績評価とは無関係であること、調査への参加は自
由意思であること、無記名であり結果は統計的に処
理されるため個人は特定されないこと、質問紙の回
収をもって研究への協力に同意したとみなすこと、
データは厳重に管理し研究目的以外で使用しないこ
とについて、口頭と書面にて説明した。
　本研究は、筆者が所属する大学の研究倫理審査委
員会の承認を受けて実施した。

Ⅴ．結果

　２年生後期に基礎実習を行った学生から82部の
回答があり（回収率100％）、３年生後期に成人実習
を行った学生から79部の回答を得た（回収率83％）。
回収した161部のうち、無記載の成人実習の回答３
部を除外し、全体で158を分析対象とした（有効回
答率98％）。

１．対象者の属性
　実習期間中の受け持ち患者人数は、基礎実習では
82名中74名（90.3％）が１名のみ、82名中８名（9.7％）
が２名であったことに対し、成人実習では76名中30
名（39.5％）が２〜４名の患者を受け持っていた。
　成人実習における実習経験回数では、成人実習Ⅰ

（急性期実習）およびⅡ（慢性期実習）の実習の両
方を行った学生は76名中22名（28.9％）、成人実習Ⅰ

（急性期実習）もしくはⅡ（慢性期実習）のいずれ
かの実習を行った学生は76名中54名（71.1％）であっ
た。また、成人実習において成人実習Ⅰ（急性期実習）
を行った学生は32名（42.1％）、成人実習Ⅱ（慢性期
実習）を行った学生は42名（55.3％）であり、不明（無
記名）の学生が２名（2.6％）であった。

２．臨地実習における学生の困難感の特徴
　独自に作成した学生の実習における困難感につい
ての自記式質問項目71項目のうち、今回の実習で該
当していない対象者のある「家族への対応」、「清潔
ケア実施時の対応」、「実習途中での受け持ち変更」
の３項目を削除し、残りの68項目の平均値、標準偏
差を算出した。そして、天井効果およびフロア効果
の見られた２項目を以降の分析から除外した。
　次に、残りの66項目に対して、最尤法・プロマッ
クス回転による因子分析を行った。固有値の変化を
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確認し、５因子構造が妥当であると考えられた。そ
こで、再度５因子を仮定し、最尤法・プロマックス
回転による因子分析を行った。その結果、十分な因
子負荷量を示さなかった負荷量0.35以下の14項目を
分析から除外し、再度最尤法・プロマックス回転に
よる因子分析を行った。プロマックス回転後の最終
的な因子パターンを表１に示す。なお、回転前の５
因子で52項目の全分散を説明する割合は、56.4％で
あった。
　第１因子は、20項目で構成されており、実習で得
た新しい情報を整理することや、個別性を踏まえた
看護計画を立てること、また評価や修正を書くこと
などが困難というような、看護過程を展開していく
ために必要とされることに困難感を抱いている内容
の項目であるため、『看護過程の展開』と命名した。
　第２因子は、９項目で構成されており、カンファ
レンスにおいて話し合いが活発にできるか緊張した
り、明確に意見を話せるか緊張したりなど、カンファ
レンスの際に困難感を抱いている内容の項目である
ため、『カンファレンスの運営と討議』と命名した。
　第３因子は、10項目で構成されており、傾聴・共
感が重要とわかっていても出来なかったり、患者と
向き合い話し合うことが不足していたことなど、患
者との関係性に困難感を抱いている内容の項目であ
るため、『患者との関わり』と命名した。
　第４因子は、７項目で構成されており、教員や看
護師によってアドバイスが違い戸惑ったり、看護師
が忙しそうで声をかけてよいか戸惑ったことなど、
臨地実習指導者との関わりにおいて困難感を抱いて
いる内容の項目であったため、『指導者との関わり』
と命名した。
　第５因子は、６項目で構成されており、ケアが思
うように行えなかったり、患者に苦痛を与えないよ
うに援助を効率的に行うことが難しいなど、看護援
助の実践において困難感を抱いている内容の項目で
あったため、『看護援助の実施』と命名した。
　内的整合性を検討するために、各下位尺度のα係
数を算出したところ、『看護過程の展開』でα＝.94、

『カンファレンスの運営と討議』でα＝.94、『患者と
の関わり』でα＝.91、『指導者との関わり』でα＝.80、

『看護援助の実施』でα＝.83と十分な値が得られた。
（表１）

３．‌‌基礎実習と成人実習における学生の困難感の比較
　基礎実習を行った学生82名と、成人実習を行っ

た学生76名の実習による困難感の傾向や違いを検討
するために、下位因子得点についてｔ検定を行った

（表２）。実習における困難感の各因子得点の平均値
を算出したところ、両者の困難感の順位は同列であ
り、最も困難感の高い因子は『看護援助の実施』（基
礎：平均 3.82,SD 0.70）（成人：平均 3.22,SD 0.70）
であった。次いで困難感の高い順に、『カンファレ
ンスの運営と討議』（基礎：平均 3.68,SD 0.86）（成
人：平均 3.13,SD 0.95）、『看護過程の展開』（基礎：
平均 3.49,SD 0.67）（成人：平均 3.02,SD 0.71）、『指
導者との関わり』（基礎：平均 2.70,SD 0.71）（成人：
平均 2.39,SD 0.67）、『患者との関わり』（基礎：平均 
2.60,SD 0.71）（成人：平均 2.25,SD 0.65）であった。
ｔ検定の結果、すべての因子において、成人実習よ
りも基礎実習における困難感のほうが有意に高い得
点を示していた。
　また、基礎実習と成人実習における学生の困難感
の高中低３群比較では、困難感が高い学生の割合
が基礎実習では25.6％だったことに対し、成人実習
では10.5％と有意に低かった。反対に、困難感の低
い学生の割合は、基礎実習が8.5％、成人実習では
28.9％と有意に高かった（表３）。

４．実習状況による学生の困難感の違い
１）実習期間中の受け持ち患者人数による比較
　基礎実習では、82名中74名（90.3％）が実習期間
中に一人の患者を継続して受け持ったが、患者の
退院などにより受け持ち患者の変更があった８名

（9.7％）の学生が、患者を２人受け持っていた。一方、
成人実習では76名中30名（39.5％）が、２〜４人の
患者を受け持っていた。そこで、成人実習期間中の
受け持ち人数別による学生の困難感の比較するため
に、ｔ検定を行った。
　その結果、因子別での分析では有意差はなかった
が、項目内容別でみると６項目において、受け持ち
患者人数が２〜４人であった学生のほうが、有意に
高い得点を示していた。
　第１因子『看護過程の展開』の項目内容であ
る「日々変化する患者の問題に優先順位をつける
ことが難しかった」（t（74）＝2.355,p<.05）、第２因
子『カンファレンスの運営と討議』の項目内容であ
る「カンファレンスにおける準備がわからず緊張し
た」（t（74）＝2.163,p<.05）、「カンファレンスにおい
て、疾患や看護の勉強不足であったため緊張した」

（t（74）＝2.247,p<.05）、第３因子『患者との関わり』
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Cronbach's = .96

SD SD

1 3.49 0.67 3.02 0.71 .000 ***

2 3.68 0.86 3.13 0.95 .000 ***

3 2.60 0.71 2.25 0.65 .002 **

4 2.70 0.71 2.39 0.67 .006 **

5 3.82 0.70 3.22 0.70 .000 ***

170.71 27.63 147.08 28.58 .000 ***

       * p  < .05  ** p  < .01  *** p < .001

n = 82 n = 76 p

82 7 8.5 54 65.9 21 25.6

76 22 28.9 46 60.5 8 10.5

 * p  < .05 , ** p < .01

14.019 **

Pearson's n

** n.s *
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の項目内容である「患者との会話をどのようにす
ればよいかわからなかった」（t（74）＝2.499,p<.05）、

「患者への関わり方がわからなかった」（t（74）＝
2.186,p<.05）、第４因子『指導者との関わり』の項
目内容である「教員や看護師によってアドバイスが
違い戸惑った」（t（74）＝2.110,p<.05）について、有
意差を認めた（表４）。
　
２）成人実習における実習経験回数による比較
　成人看護学実習Ⅰ（急性期実習）もしくはⅡ（慢
性期実習）のいずれかの実習を行った対照群（71.1％）
を【実習１回目】、成人看護学実習Ⅰ（急性期実
習）およびⅡ（慢性期実習）の実習を行った対象群

（28.9％）を【実習２回目】と記す。
　成人実習における実習経験回数による学生の困
難感の比較検討を行うために、ｔ検定を行った。
その結果、第１因子『看護過程の展開』（t（74）＝
2.118,p<.05）と、第２因子『カンファレンスの運営
と討議』（t（74）＝2.642,p<.05）において、【実習１回
目】よりも【実習２回目】のほうが有意に低い得点
を示していた。また、すべての項目内容においては、
13項目に有意差を認めた。
　第１因子『看護過程の展開』では、「実習で得た
新しい情報を整理することが困難であった」（t（74）
＝2.160,p<.05）、「個別性を踏まえた看護計画を立て
ることが困難であった」（t（74）＝2.498,p<.05）、「実
習記録で評価・修正を書くことが困難であった」

（t（74）＝2.685,p<.01）、「看護目標の設定が困難で
あった」（t（74）＝2.392,p<.05）、「自分の考えを文章
に表し、記録用紙を書くことが難しかった」（t（74）
＝2.664,p<.01）、「何が必要な学習準備がわからず、
精神的に負担がかかった」（t（74）＝2.328,p<.05）に
ついて、有意差を認めた。第２因子『カンファレ
ンスの運営と討議』では、「カンファレンスにおい
て話し合いが活発にできるか緊張した」（t（74）＝
2.618,p<.05）、「カンファレンスにおいて明確に意見
を話せるか緊張した」（t（74）＝2.957,p<.01）、「カン
ファレンスにおいて人前での発言をすることに緊張
した」（t（74）＝2.706,p<.01）、「カンファレンスは怖
く不安であった」（t（74）＝2.449,p<.05）、「カンファ
レンスにおいて司会としてうまく話を進めることが
できるか不安であった」（t（74）＝2.657,p<.05）、「カ
ンファレンスにおいて指導者・教員の同席が緊張し
た」（t（74）＝2.348,p<.05）について、有意差を認め
た。第３因子『患者との関わり』では、「対象者の

背景理解が困難であった」（t（52.839）＝2.156,p<.05）
について、有意差を認めた。一方、第４因子『指導
者との関わり』、第５因子『看護援助の実施』につ
いては、【実習１回目】と【実習２回目】の得点に
有意差は認めなかった（表４）。

Ⅵ．考察

１．臨地実習における学生の困難感の特徴
　臨地実習における学生の困難感は、『看護過程の
展開』、『カンファレンスの運営と討議』、『患者との
関わり』、『指導者との関わり』、『看護援助の実施』
の５因子で成り立っていた。また、その困難感の平
均値は、基礎実習を行った学生および成人実習を
行った学生の両者ともに、高い順から、『看護援助
の実施』、『カンファレンスの運営と討議』、『看護過
程の展開』、『指導者との関わり』、『患者との関わり』
であった。ここでは、困難感の平均値の高かった因
子から考察を述べる。
　『看護援助の実施』については、困難感が最も高
い因子であり、学生は援助が思うようにできなかっ
たり、慌ててしまったりなど、自分が想定していた
ように効率よく看護援助を行うことができなかった
ことに対して困難感を抱いていた。臨地実習では、
学内演習とは異なり患者を対象とし、病棟にある物
品を使用し、また患者個々の環境や状態に合わせ
て看護援助を実施しなければならない。そのような
場では、学内学習のようにスムーズに看護援助が実
施できない状況も起こりうる。その上、これまでの
学んだ看護技術を実際に患者に実践するということ
で、緊張も増している。笠井ら３）は、基礎看護学実
習において、５〜６割の学生が看護技術に対して、
ケアに時間がかかったことや個別性を配慮したケア
が実施できないことに戸惑いを感じていたと報告し
ている。また、香川10）は、臨地実習に入った学生は、
教科書的知識と臨地の実践との間のギャップを実感
し葛藤すると報告している。本研究においても、学
生は自分の想定していたようにはいかないことで戸
惑い、自分の看護技術の未熟さを痛感し、困難感を
抱いていると考えられる。さらに、教科書的知識を
は持っていても、臨地実習の場でうまく応用した看
護援助が実施できないことで、困難感を強めている
と考える。しかし、看護技術の未熟さや無力さなど
を感じることは、初学者として当たり前の感情であ
り、むしろその思いが今後の学習意欲へと繋がるこ



（ 131 ）

臨地実習における学生の困難感の特徴と実習状況による困難感の比較

とも考えられる。したがって、看護援助の実施に関
する困難感が、自信喪失や実習への意欲減退に向か
わず、うまくいかなかったことを次の援助に活かし、
自信や学習意欲向上に繋がるようサポートしていく
必要がある。そのために、“うまくいかなかったこと”
に対して内省し、その都度プランを評価・修正して
いくことの大切さを教示していくべきと考える。
　『カンファレンスの運営と討議』は、『看護援助の
実施』に次いで困難感の高い因子であった。カンファ
レンスは、学生が実習における目標達成のために有
用な機会となり得るが、一方で学生はカンファレン
スに対する負担感や緊張などを抱いたり、教員・看
護師の関わりによる影響を受ける９）。カンファレン
スでは限られた時間の中で、学生の思考を整理し、
問題解決に向けたディスカッションを展開させなく
てはならない。しかし、『カンファレンスの運営と
討議』における困難感が高いことから、学生はディ
スカッションの進め方が未熟であり、活発な意見交
換を行うことに強い困難感を抱いているといえる。
実際に、「カンファレンスにおいて話し合いが活発
にできるか緊張した」や、「明確に意見が話せるか
緊張した」などの項目内容に高い負荷量を示してい
た。室屋ら９）は、学生が相手の話を聴き、自分の
意見を相手にわかるように表現する力を高めるため
に、学生同士で意見交換ができない原因を明らかに
していくと同時に、カンファレンスのテーマに沿っ
て、問題解決していくためのプロセスに関するト
レーニングを意図的に教育していくことが重要であ
ると述べている。カンファレンスにおける困難感が
軽減し、学生自身がカンファレンスを実習の目標達
成にむけた有用な場として認識することで、看護へ
の意識を高め合うことができると考える。したがっ
て、実習に臨む前段階で積極的にグループ討議の場
を設定するなどして、トレーニングを行っていく必
要もある。また、実際のカンファレンスの場では、
学生の緊張をほぐすことのできるような雰囲気を作
り、学生の個々の力を引き出せるような関わりが必
要であると考える。
　『看護過程の展開』については、情報を整理する
ことや個別性を踏まえた看護計画を立案すること、
患者の状態変化をキャッチし、予測しながら援助し
ていくことなどに困難感を抱いていた。看護過程を
展開するには、患者の全体像を捉え分析し、看護問
題を明確にした上で、それを解決するための看護計
画を立案、実施し、さらに評価するという一連の組

織的な問題解決の過程を辿るために、思考と行動を
連動させていく必要がある。そのために、情報を早
期に整理する力や、分析する力、そして今後の予測
を立てていく力などを必要とする。香川11）は、学内
学習における架空の患者は、容態が持続的に進行・
変化しないが、臨地実習において看護過程を展開す
る際、看護対象の今後の予測を立てることの重要性
が強く実感されると述べている。そして、臨地にお
いて容態予測の重要性が強く実感されることは、根
拠立ての重要性が強く実感されることを含むと述べ
ている。学生は、その重要性を実感すると同時に、
学内学習とのギャップを感じ、それが看護過程の展
開において困難感を抱く要因になっているのではな
いかと推測する。また、中澤ら７）は、学生は対象者
を理解しきれないまま看護過程を展開し、援助を行
う中で対象者の理解が不足していることに気づくと
述べている。鈴木６）は、臨地実習では、学生は患者
の流動的な状態やカルテに書かれている多くの内容
に戸惑い、情報収集が困難になることを指摘してい
る。本研究においても、情報収集をはじめとし、個
別性を踏まえた看護計画立案、日々変化する患者へ
の対応や予測を立てることなど、一連の過程におい
て困難感を抱いていた。これは、学生が根拠を明確
にできないまま看護過程を展開しようとしているか
らではないかと推察する。患者の容態の診断や看護
計画の立案、およびその実施を含んだ看護過程の
展開の際には、生物医学・解剖学・看護学・心理学
などの中にある諸理論を媒介にして、論理的な根拠
立てが必要になる11）。したがって、情報収集の段階
から思考を整理し、早期の段階で根拠を明確にして
いくよう指導する必要がある。また、学内演習にお
ける架空の患者を対象とする際も、“予測を立てる”
重要性について強調して教授していく必要があると
考える。
　『指導者との関わり』や『患者との関わり』といっ
た対人関係における困難感の順位が低かったことに
ついては、実習指導体制のあり方が関係していると
考えられる。笠井ら３）は、基礎看護学実習における
対人関係において、自分自身の消極性から看護師と
の関わりに戸惑っていた学生や、患者との信頼関係
の形成で戸惑っていた学生が多いことを報告してい
る。本研究においても、看護師が忙しそうで声をか
けてよいか戸惑ったり、患者への関わり方がわから
なかったりなど、対人関係における困難感を抱く学
生もいた。しかし、本研究で、対人関係における困
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難感の順位が低い結果であった背景には、病院の指
導体制として、看護師のほうから学生へ声を掛けた
り、比較的コミュニケーションの図りやすい患者を
選定したりなどの配慮があったからではないかと推
察する。
　以上より、『カンファレンスの運営や討議』、『看
護援助の実施』、『看護過程の展開』といった困難感
に対しては、それを学びや自信に繋げるような指導
について検討していく必要性が示唆された。

２．基礎実習と成人実習における学生の困難感の違い
　基礎実習と成人実習における両者の学生の困難感
について、各因子の平均値から困難感の順位は同列
であったが、すべての因子において、成人実習より
も基礎実習のほうが有意に高かった。さらに、困難
感の高中低３群比較では、成人実習における困難感
が高い学生の割合が10.5％であることに対し、基礎
実習における困難感では、25.6％が困難感の高い群
に入っていた。
　対象とした基礎実習は、看護過程の展開を基盤と
した看護を実践し、看護の対象および看護への理解
を深めることを目標とした実習である。学生はこの
実習で初めて実際の患者に看護過程を展開し、日常
生活援助を実践することとなる。それは、実施した
援助の理由を考えることが主体であった前回までの
実習に比べると大きなステップアップである。成人
実習においても、基礎実習からのステップアップで
はあるが、実際の患者を対象とした看護過程の展開
は初めてではないため、基礎実習よりも実習におけ
る困難感は低いと考える。したがって、基礎実習は
学生とって大きなステップアップであるからこそ、
実習に対する不安や緊張によって、学生の困難感が
高くなるのではないかと考える。基礎実習を行った
学生の約４分の１が困難感の高い群に入っていたこ
とは、そのような背景が影響していると推察する。
基礎実習における学生の困難感を調査した目時ら５）

は、学生に対して、患者理解のための看護過程と乖
離せず、個別に合わせた援助の実施ができるような
指導が必要であると述べている。また、学生がどこ
で困難感を感じているか見極め、患者を統合的に捉
えていく方法について具体的に指導していく必要性
を示唆している。したがって、基礎実習においては、
何に困難感を抱いているのか早期に把握し、不安や
緊張の緩和を図るといった、より細やかなサポート
が求められているといえる。

３．実習状況による学生の困難感の違い
１）成人実習中の受け持ち患者人数による比較
　成人実習中の受け持ち人数別による学生の困難感
の比較を行ったところ、実習中の受け持ち患者が１
人だった学生（60.5％）に比べ、患者変更により２
〜４人の患者を受け持った学生（39.5％）のほうが、
６項目において困難感が有意に高いことがわかっ
た。ここでは、項目内容について考察を述べる。
　「患者との会話をどのようにすればよいかわから
なかった」、「患者への関わり方がわからなかった」、

「日々変化する患者の問題に優先順位をつけること
が難しかった」といった項目内容から、患者との
関係性を築き、看護問題を把握することに困難感
が高いと言える。また、「カンファレンスにおける
準備がわからず緊張した」「カンファレンスにおい
て、疾患や看護の勉強不足であったため緊張した」
といった項目内容から、カンファレンスに臨むため
の事前の準備が不十分であることで困難感を抱いて
いるといえる。「教員や看護師によってアドバイス
が違い戸惑った」という項目は、患者との関係以外
に指導者との関係における困難の存在を示唆してお
り、受け持ち患者変更に伴いどのような困難が生じ
るのかについてはさらなる調査が望まれる。
　成人実習は３週間の実習であり、入院患者の在
院日数が短縮していることから、患者の退院などに
よって実習途中で受け持ち患者の変更を余儀なくさ
れることが多い。そのような場合、新たに受け持つ
患者の情報収集からはじめなければならないが、受
け持ちが２人目であることで比較的情報収集は早く
行うことができる。しかし、患者との接し方などに
戸惑い、患者との関係性を築くまでに時間を要すた
め、患者との関わりの面で困難感が高いのではない
かと考えられる。人との直接的なコミュニケーショ
ンが減少し、人間関係で悩むことが多いと言われて
いる近年において、看護を目指す学生の中でも、良
好な人間関係を築けないものが増加していると言わ
れている12）。本研究の結果から、学生は患者との良
好な人間関係を築くための初段階で困難感を抱いて
いることが推察できる。また、短期間で患者との関
係性を構築しなければならないという負担感が大き
く、学生は困難感が高いと捉えたのではないかとも
考えられる。長田12）は、成人実習中のコミュニケー
ション技術の変化を調査し、実習を通して学生のコ
ミュニケーション技術が向上したことを明らかにし
ている。本研究の対象者においても、実習を通して
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患者と関わることでコミュニケーション技術は向上
すると考えられる。したがって、患者変更があった
際、新たな患者との関係性構築に、修得したコミュ
ニケーション技術を巧く使えるよう助言することが
効果的ではないかと考える。また、カンファレンス
における困難感は、受け持ち患者の状態把握が不
十分であることが影響しているのではないかと考え
る。新たな患者を受け持ったとしてもこれまでの学
習を活かすことができるため、結びつけて考える思
考力を身につける必要がある。そのため、教員なら
びに実習指導者は、学生が新たな患者を受け持つこ
とで、学習面で負担が増す可能性があることも理解
し、学習面への影響を考慮しながら、状況に合わせ
て指導していく必要がある。
２）成人実習における実習経験回数による比較
　成人実習における実習経験回数による学生の困難
感の比較検討を行ったところ、第１因子『看護過程
の展開』と、第２因子『カンファレンスの運営と討
議』において、【実習１回目】よりも【実習２回目】
のほうが、有意に困難感が低いことがわかった。
　第１因子『看護過程の展開』の項目内容を見る
と、「実習で得た新しい情報を整理すること」、「個
別性を踏まえた看護計画を立てること」、「実習記録
で評価・修正を書くこと」などの困難感が低いこと
から、実習を重ねることで看護過程を展開できるよ
うになっていると考えられる。佐藤ら13）は、学生は
経験の積み重ねによる自己成長を実感しており、実
習経験を重ねることによって、患者の変化を的確に
捉え客観的に評価することができるようになってい
ると述べている。本研究の結果からも、実習を積み
重ねることで患者の変化を的確に捉えられ、看護過
程が展開できるようになり、看護実践能力が向上し
ていることから、看護者として自己成長していると
考えられる。
　第２因子『カンファレンスの運営と討議』の項目
内容では、「話し合いが活発にできるか緊張した」、

「カンファレンスにおいて明確に意見を話せるか緊
張した」、「人前での発言をすることに緊張した」な
どの５項目の困難感が有意に低かった。この結果か
ら、カンファレンスを重ねることで運営や討議がス
ムーズに行えるようになっていると推察できる。
　以上のことから、実習による経験を積み重ねてい
くことで学生の実習における困難感は軽減していく
と考えられる。しかし、それが実習への“慣れ”と
しての結果ではなく、自身の課題に取り組みながら

実習による経験を積み重ねることで、自分の看護実
践に自信がもて、自己成長に繋がるよう導くことが
不可欠であると考える。

Ⅶ．結論

　臨地実習における学生の困難感について、その特
徴や傾向、学年別や実習状況別の比較を通して、以
下の結論を得た。
１．  臨地実習において学生が抱いている困難感の因

子構造として、『看護過程の展開』、『カンファ
レンスの運営と討議』、『患者との関わり』、『指
導者との関わり』、『看護援助の実施』の52項目
５因子が抽出された。

２．  基礎実習、成人実習ともに困難感の因子別得点
の順位は同列であり、最も高いものは『看護援
助の実施』、次いで『カンファレンスの運営と
討議』、『看護過程の展開』であった。また、成
人実習よりも基礎実習における困難感が全て有
意に高く、困難感の３群比較では、基礎実習で
の高群の割合が有意に高かった。

３．  成人実習において、患者変更などにより実習中
の受け持ち患者が複数名であった学生は、患者
の問題に優先順位をつけることや、患者との接
し方などの項目が有意に高かった。また、実習
１回目よりも実習２回目のほうが、看護過程の
展開や、カンファレンスの運営や討議において
困難感が有意に低かった。

４．  指導者は、基礎実習においては学生が何に困難
感を抱いているのか早期に把握し、不安や緊張
の緩和を図るといったより細やかなサポートを
行う必要がある。また、受け持ち患者が変更さ
れる場合は、学習への影響を考慮して指導する
必要がある。さらに、学生が自身の課題に取り
組みながら実習による経験を積み重ねることで
困難感を学びや自信に繋げ、自分の看護実践に
自信をもって自己成長できるよう導くことが不
可欠である。

Ⅷ．研究の限界と今後の課題

　本研究では、実習における困難感を多くの学生が
体験することに焦点を絞ったため、終末期ケアや襲
侵的なケア、家族への対応など体験する学生は限ら
れるが困難感が高いことが予測される援助を考慮で
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きていない。また、肯定的な側面についての調査は
行っていないため、効果的な実習指導への示唆を十
分得られたとはいえない。今後、肯定的な側面につ
いても調査することで、学生にとってより効果的な
指導のあり方を検討することができると考える。本
研究は一施設での調査のため、今後は様々な実習体
制における状況や学生のレディネスなどを踏まえた
検討も必要である。実習状況だけでなく、指導環境
や学生のレディネスとの相互関係をより具体的に調
査することで、学生の困難感に影響する要因を明ら
かにでき、より具体的な示唆が得られると考える。
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